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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994r. o Najwysszej Izbie
Kontroli (Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm), zwanej dalej ,ustawq o NIK”,
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Gdansku przeprowadzila kontrole w Urzedzie Gminy
Morzeszezyn (dalej: ,Urzad”). Przedmiotem kontroli bylo funkcjonowanie funduszu
soteckiego w Gminie Morzeszezyn (dalej: ,,Gmina™) w okresie od 1 stycznia 2010r.
do 5 pazdziernika 2011 r.

W zwiazku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli
podpisanym 5 pazdziernika 2011 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia skontrolowana dziatalnosé, pomimo
stwierdzonych nieprawidlowosci w zakresie rozdysponowania funduszu na solectwa

oraz wykorzystania §rodkéw z tego funduszu.
Powyzsza ocena wynika z nizej opisanych ustalen.

1. Rada Gminy terminowo podjeta uchwaty w sprawie wyodrebnienia funduszu soteckiego
w budzecie Gminy na lata 2010 i 2011, tj. odpowiednio: do 30 czerwca 2009 r.

ido 31 marca 2010 1. (zgodnie z art. 6 i art. ] ust. 1 ustawy o funduszu soteckim").

' Ustawa z dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu sofeckim (Dz.U. Nr 52, poz. 420 ze zm.)
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2. Terminowo, tj. do dnia 3! lipca roku poprzedzajacego rok budzetowy, przekazal Pan
softysom informacje o wysokosci $rodkéw funduszu soleckiego przypadajacych

na poszczegélne sotectwa (art. 2 ust. 2 ustawy o funduszu soleckim).

W informacjach tych podano jednak nieprawidlowo wyliczone kwoty dla wszystkich
11 solectw Gminy. Wynikajaca z tych dokumentéw lgczna wysokos$é przypadajacych
dla sotectw Srodkoéw funduszu na 2010r. (159,6 tys. zb) i 2011 r. (161,3 tys. zt) byta
nizsza od kwot prawidlowo obliczonych na podstawie wzoru okreslonego w art. 2 ust. 1
ustawy o funduszu sofeckim, odpowiednio o - 1 tys. zt (160,6 tys. zt) i 1,1 tys. zt
(162,4 tys. z1). Przyczyna powstania powyzszych nieprawidlowosci bylo bledne przyjecie
do obliczenia kwoty bazowej niezbgdnej do ustalenia wysokosci funduszu, liczby
mieszkaficow gminy na podstawie prowadzonego w Urzedzie zbioru danych stalych
mieszkancow, zamiast liczby ustalonej przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego,
zgodnie z art. 2 ust. | ustawy o funduszu sofeckim. Skutkiem powyzszego byl fakt, iz
solectwa dysponowaty mniejsza kwota funduszu od faktycznie przystugujacej. Za
naliczenie 1 rozliczenie kwot funduszu soleckiego odpowiadal bezposrednio Skarbnik

Gminy.

3. Sposrod 11 solectw Gminy, wnioski o przyznanie srodkéw z funduszu na 2010 r. zlozylo
7 sofectw, a na 2011r, — 5 solectw. Wszystkie wnioski byly zlozone w terminie,
t). do 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok budzetowy. Jeden z wnioskéw zostal przez
Pana odrzucony z uwagi na zawyzenie przedstawionych kosztoéw przedsiewzigcia. W tym
przypadku soltys nie skorzystal z okreslonego w art. 4 ust 5 ww. ustawy prawa

podtrzymania wniosku i skierowania go do rady gminy, celem rozpatrzenia.

Na podstawie powyzszych wnioskéw sofectw, wysokosé funduszu okreslona zostala

w uchwatach budzetowych w kwotach: 91,1 tys. zt na 2010 r. 1 72,3 tys. ztna 2011 r.

4. W badanym okresie srodki funduszu sofeckiego wykorzystano w wysokosci 83,1 tys. zi
w2010 1. (91,2% planowanej kwoty wydatkéw) i 23,5 tys. zt w 2011r. (32,5%).
Stwierdzone nieprawidlowosci w wykonaniu wydatkéw polegaly na:

- preeznaczeniu w 2010 r. kwoty 0,6 tys. 21, 5. 3,7% srodkéw ogdlem wykorzystanych
przez solectwo Majewo w tym roku (16,1 tys. zt}, na realizacje przedsiewziecia - zakup
dwoch stoléw do $wietlicy, ktore nie zostato zgloszone we wniosku, co bylo niezgodne
z art. 1 ust. 3 ustawy o funduszu soleckim. W powyzszej sprawie wyjasnit Pan,
iz na etapie rozliczenia przez pracownika Urzedu $rodkéw wydatkowanych przez radg

solecka blednie nie zaliczono faktury za stoly do $rodkéw wlasnych Gminy,



- wykorzystaniu w 2010r. przez 2 solectwa wyzszych kwot $rodkéw funduszu
od faktycznie przyshugujacych, tj. Getomie o 0,7 tys. zf (. o 8%) i Lipia Géra
0 0,1 tys, 2t (tj. 0 1%), co wynikato, jak Pan wyjasnit, z niedokonania przez Skarbnika
Gminy we wniosku o refundacj¢ wydatkéw z budzetu parfistwa, korekty o $rodki

wlasne Gminy zaangazowane do realizacji zadan.

Badaniem objeto réwniez realizacje przedsiewzieé¢ okreslonych we wnioskach
4 wybranych sotectw: Dzierzazno, Lipia Gora, Kr6low Las i Morzeszczyn. Stwierdzono,
ze planowane zadania zostaly wykonane i byly zgodne z zakresem okreslonym

we wnioskach o ich sfinansowanie.

5. Wniosek o zwrot z budzetu panstwa czgsci wydatkow Gminy wykonanych w ramach
funduszu soteckiego za 2010 1. zostal zlozony terminowo do Wojewody Pomorskiego,
ktéry w wyniku weryfikacji tego wniosku stwierdzil nieprawidlowos¢ polegajaca
na blednym wyliczeniu kwoty bazowej (Ky), bedacej podstawa obliczenia dotacji.
Po otrzymaniu stosownej informacji Urzad skorygowal wniosek, podajac wlasciwa kwote

wydatkow.

W trakcie niniejszej kontroli Urzad ponownie dokonat korekty ww. wniosku o zwrot
z budzetu panistwa czesci wydatkow w ramach funduszu soleckiego, poprzez zmniejszenie
ogolnej kwoty wykorzystania $rodkow funduszu o 1,4 tys. zt (do kwoty 83,1 tys. z),
wynikajace z nieprawidlowosci opisanych w pkt. 4 wystapienia. Urzad dokonal réwniez
zwrotu czesei dotacji w wysokosei 0,3 tys. zt, co stanowito 20% kwoty 1,4 tys. zt i bylo

zgodne z art. 2 ust. 5 pkt 2 ustawy o funduszu soleckim.

6. W Urzedzie ustanowiono procedury w zakresie kontroli zarzadczej, niemniej jednak
stwierdzone w kontroli nieprawidtowosci swiadeza, w ocenie NIK, o braku wystarczajacej
skutecznoéci w funkcjonowaniu niektérych elementéw tego systemu, a w szczegdinosei

stabos¢ nadzoru nad realizowanymi zadaniami.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:
1) wzmocnienie nadzoru poprzez scilejsza weryfikacje podejmowanych dziata zwiazanych
z przestrzeganiem obowigzujacych zasad obliczania wysokosei funduszu soleckiego

dla poszczegolnych sotectw oraz wydatkowaniem srodkéw w ramach tego funduszu.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Gdansku, na podstawie art. 62 ust. I ustawy
o NIK oczekuje przedstawienia, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego

wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag 1 wykonania



wnioskow, badZz o dziataniach podjetych w celu realizacji wniosku lub przyczynach

niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie 2 treécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, przyshiguje Panu prawo zgloszenia na pismie,
do dyrektora Delegatury NIK w Gdansku, umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag

1 wniosku zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 wust. 2 ustawy o NIK, termin

nadestania informacji, o ktérym mowa wyzej, liczy sie¢ od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaly wiasciwej komisji NIK.
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