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DLI1.1.6620.3.2017.AN.5

OBWIESZCZENIE

Na podstawie art. 16 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu
i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1812, z pozn.
zm.), oraz na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z pézn. zm.),

Minister Infrastruktury i Budownictwa

zawiadamia, ze wydat decyzje z dnia 14 kwietnia 2017 r., znak: DLI.1.6620.3.2017.AN 4, utrzymujaca
w mocy decyzji Wojewody Pomorskiego nr W1-X.747.11.2016.AM z dnia 27 grudnia 2016 r., znak: WI-
X.747.11.2016.AM, o zezwoleniu na wejécie na teren nieruchomosci, w celu wykonania wiercen
badawczych geologicznych i sondowania, w tym przeprowadzenia badan laboratoryjnych probek gruntu
i wody gruntowej, w zwigzku z realizacjg strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej pn.:
»Budowa dwutorowe;j linii elektroenergetycznej 400 kV Grudzigdz — Pelplin — Gdansk Przyjazn”, na teren
nieruchomos$ci oznaczonych w ewidencji gruntéw i budynkéw jako dziatki nr 7 i 24/18 w obrebie Bielsk,
gmina Morzeszczyn.

Strony w sprawie mogg zapoznaé sie z tre$cig decyzji oraz aktami sprawy - w siedzibie Ministerstwa
Infrastruktury i Budownictwa w Warszawie, ul. Chatubinskiego 4/6, w dni robocze, w godzinach od 9.00
do 15.30, jak rowniez z trescig decyzji - w urzedzie gminy wtasciwej ze wzgledu na przebieg inwestycji,
tj. w Urzedzie Gminy Morzeszczyn.

Ministerstwo Infrastruktury | Budownictwa, ul. T. Chatubinskiego 4/6, 00-928 Warszawa
www.mib.gov.pl, infolinia: 222 500 135, e-mail: kancelaria@mib.gov.pl, Twitter @MIB_GOV_PL



MINISTER

INFRASTRUKTURY | BUDOWNICTWA Warszawa, dnia 14 kwietnia 2017 r.

DLI.1.6620.3.2017.AN.4
NK: 6 1565/13
DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,kpa®, oraz art. 16 ust. 1 w zw.
zart. 5 ust. 4 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji
w zakresie sieci przesylowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1812, z pozn. zm.), zwanej dalej ,specustawa
przesytowg", po rozpatrzeniu odwotania Pana Macieja Piernickiego, reprezentowanego przez adw.
Mariusza Liegmanna, od decyzji Wojewody Pomorskiego nr WI-X.747.11.2016.AM z dnia 27 grudnia
2016 r., znak: WI-X.747.11.2016.AM, o zezwoleniu na wejscie na teren nieruchomosci, w celu
wykonania wiercen badawczych geologicznych i sondowania, w tym przeprowadzenia badan
laboratoryjnych prébek gruntu i wody gruntowe;j, w zwigzku z realizacjg strategicznej inwestycji
w zakresie sieci przesytowej pn.: ,Budowa dwutorowej linii elektroenergetycznej 400 kV Grudzigdz —
Pelplin — Gdansk Przyjazn”, na teren nieruchomosci oznaczonych w ewidencji gruntéw i budynkéw jako
dziatki nr 7 i 24/18 w obrebie Bielsk, gmina Morzeszczyn,

utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 17 listopada 2016 r., znak: TLG/5519/16, Polskie Siecie Elektroenergetyczne S.A.
z siedzibg w Konstancinie - Jeziornej, reprezentowana przez petnomocnika Pana Macieja Zielonke,
zwana dalej ,inwestorem”, wystapita do Wojewody Pomorskiego o wydanie decyzji o zezwoleniu na
wejscie na teren nieruchomosci, w celu wykonania wiercefi badawczych geologicznych i sondowania,
w tym przeprowadzenia badan laboratoryjnych probek gruntu i wody gruntowej, w zwigzku z realizacjg
strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej pn.: ,Budowa dwutorowej linii elektroenergetyczne;
400 kV Grudzigdz — Pelplin — Gdarisk Przyjazn”, oznaczonych w ewidencji gruntéw i budynkéw jako
dziatki nr 7 i 24/18 w obrebie Bielsk, gmina Morzeszczyn.

Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie ww. wniosku Wojewoda Pomorski, dziatajgc na podstawie
art. 15, art. 16 ust. 11 2 oraz art. 25 specustawy przesylowej oraz art. 104 kpa wydat w dniu 27 grudnia
2016 r. decyzje nr WI-X.747.11.2016.AM, znak: WI-X.747.11.2016.AM, zwang dalej ,decyzjg Wojewody
Pomorskiego”, zezwalajgca na wejécie na teren nieruchomosci w celu wykonania wierceri badawczych
geologicznych isondowania, w tym przeprowadzenia badan laboratoryjnych prébek gruntu i wody
gruntowej, w zwigzku z realizacjg strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej pn.: ,Budowa
dwutorowej linii elektroenergetycznej 400 kV Grudzigdz — Pelplin — Gdansk Przyjazn”, oznaczonych
w ewidencji gruntow i budynkéw jako dziatki nr 7 i 24/18 w obrebie Bielsk, gmina Morzeszczyn.

Od powyzszej decyzji odwotanie do Ministra Infrastruktury i Budownictwa, zwanego dalej ,Ministrem”,
za posrednictwem organu pierwszej instancji, pismem z dnia 9 stycznia 2017 r. [nadanym w polskiej
placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo
pocztowe (Dz. U. z 2016 r. poz. 1113, z pdzn. zm.), w tym samym dniu], wniost Pan Maciej Piernicki
reprezentowany przez adw. Mariusza Liegmanna, przedmiotowe] decyzji zarzucajac naruszenie;

a) art. 33 § 2 kpa w zw. z art. 64 § 2 kpa poprzez przyjecie do rozpoznania wniosku ztozonego przez
osobe (petnomocnika), ktéra nie posiada umocowania do dziatania w imieniu mocodawcy albowiem do
wniosku i petnomocnictwa dla Pana Macieja Zielonki nie zostat dotgczony odpis z Centralnej Informacji
Krajowego Rejestru Sgdowego ani tez informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z rejestru
przedsigbiorcéw pobrana na podstawie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sgdowym (j.t. Dz.U. z 2017 r. poz. 700) zwanej dalej .ustawg o KRS”, lecz tylko wydruk



z prywatnego, komercyjnego systemu informatycznego Wolterskluwer, ktéry nie ma charakteru
dokumentu urzedowego lecz prywatny i stuzy celom tylko informacyjnym, nie za$ urzedowym,

- wniosek zostat rozpatrzony, pomimo iz organ winien wezwac¢ peinomocnika wnioskodawcy do
uzupetnienia brakéw formalnych,

b) art. 33 § 2 kpa w zw. z art. 64 § 2 kpa poprzez przyjecie do rozpoznania wniosku ztozonego przez
osobe (petnomocnika), ktéra nie posiada umocowania do dziatania w imieniu mocodawcy, gdyz
petnomocnictwo dla Pana Macieja Zielonki zostato podpisane przez Pana Piotra Raka, ktéry (jak wynika
z zalgczonego wydruku informacji Krajowego Rejestru Sgdowego) nie posiada umocowania
do reprezentowania wnioskodawcy bowiem nie jest czionkiem zarzgdu ujawnionym w Krajowym
Rejestrze Sgdowym,

- wniosek zostat rozpatrzony, pomimo iz organ winien wezwac¢ petnomocnika wnioskodawcy do
uzupetnienia brakéw formalnych,

c) art. 15 ust. 4 pkt 4 specustawy przesylowej w zw. z art. 63 § 2 kpa w zw. z art. 64 § 2 kpa poprzez
rozpatrzenie i uwzglednienie wniosku obarczonego wadami formalnymi, gdyz wniosek inwesfora nie
zawiera precyzyjnie okreslonych wskazanie pomiaréw, badan lub innych prac, a jedynie ogranicza sie
do ogdinikowego opisu: ,pomiaréw, badali gruntu oraz innych prac geologicznych”,

- wniosek zostat rozpatrzony, pomimo iz organ winien wezwac¢ petnomocnika wnioskodawcy do
uzupetnienia brakéw formalnych poprzez doprecyzowanie wniosku w zakresie prac i badan, ktore
wnioskodawca chce przeprowadzic.

W zwigzku z powyzszym Skarzgcy wniost o:

- stwierdzenie niewaznosci decyzji z uwagi na fakt, iz zostata ona wydana z razgcym naruszeniem
prawa,

- uchylenie zaskarzonej decyzji oraz umorzenie postepowania, ewentualnie o:
- uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie jej do ponownego rozpoznania organowi | instancji.

W uzasadnieniu odwotania Skarzgcy podniost, ze wniosek o wydanie decyzji Wojewody Pomorskiego
zostat sporzgdzony, podpisany i wniesiony przez osobe nieumocowang do reprezentowania
whnioskodawcy. Do wniosku zatgczono petnomocnictwo dla Pana Macieja Zielonki podpisane przez
Pana Cezarego Szweda i Pana Piotra Raka. Skarzacy wskazat, ze wnioskodawca jest spotkg prawa
handlowego - spotkg akcyjng, dlatego tez do wykazania, iz petnomocnictwo zostato podpisane przez
osoby umocowane do reprezentowania spolki i prowadzenia jej spraw (w tym do udzielania
petnomocnictw) koniecznym jest przedtozenie dokumentu, z ktérego wynika umocowanie okreslonych
osoéb do reprezentowania spoétki. Tymczasem zatgczony przez petnomocnika inwesfora wydruk
informacji o tre$ciach ujawnionych w Krajowym Rejestrze Sgdowym nie spetnia, zdaniem Skarzgcego,
wymogu dokumentu urzedowego, ktory wykazuje prawnie relewantne okolicznosci.

Skarzacy powotujgc sie na brzmienie art. 4 ust. 3 ustawy o KRS, wskazat, ze Centralna Informacja KRS
wydaje odpisy, wyciagi i zaswiadczenia oraz udziela informacji z Rejestru, ktére majg moc dokumentéw
urzedowych, jezeli zostaty wydane w postaci papierowej lub elektronicznej. Centralna Informacja KRS
bezptatnie udostepnia, w ogolnodostepnych sieciach teleinformatycznych, aktualne informacje
o podmiotach wpisanych do Rejestru oraz liste dokumentéw zawartych w katalogu. Pobrane
samodzielnie z systemu teleinformatycznego Krajowego Rejestru Sgdowego wydruki komputerowe
aktualnych informacji o podmiotach wpisanych do Rejestru majg moc zrdownang z mocg dokumentow
wydawanych przez Centralng Informacje KRS jezeli posiadajg cechy umozliwiajgce ich weryfikacje
z danymi zawartymi w Rejestrze (art. 4 ust. 4a i 4aa ustawy o KRS). Zdaniem Skarzacego, zgodnie
z przywotanymi przepisami nalezy uznac¢, iz organ administracji publicznej moze wzig¢ pod uwage
wydruk z systemu elektronicznego tylko wtedy, gdy pochodzi on z systemu teleinformatycznego
Centralnej Informacji KRS. Tymczasem zatgczona przez petnomocnika inwestora informacja o danych
spotki Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. pochodzi z prywatnego i komercyjnego systemu informacji
prawnej ,lex.online.wolterkluwer” (jak wynika z danych znajdujgcych sig na dole kazdej karty informaciji



o tresci KRS). Natomiast system teleinformatyczny, z ktérego mozna pobra¢ wydruki z Centralnej
Informacji KRS znajduje sig pod adresem ,ems.ms.gov.pl/krs.”

Ponadto, Skarzgcy podniost, ze nie wszystkie osoby podpisane na petnomocnictwie dia Pana Macieja
Zielonki byly upowaznione do dziatania w imieniu spotki. Do wniosku zatgczono peinomocnictwo
podpisane przez Pana Cezarego Szweda i Pana Piotra Raka, natomiast z przedtozonej wraz
z wnioskiem informacji o tresci danych w KRS wynika, iz Pan Piotr Rak nie jest umocowany do
reprezentowania spotki albowiem nie wchodzi w skiad jej zarzadu.

Skarzacy powotujgc sig na orzecznictwo sgdowoadministracyjne, wskazat, ze ustawodawca nie okres|it
wprawdzie rodzaju dokumentu, ktorym nalezy wykazaé umocowanie do dokonywania czynnosci
w imieniu strony. Jednak w ocenie Skarzgcego, nie ulega watpliwosci, ze stosowne dokumenty, w tym
w szczegoélnosci odpisy i informacje z Centralnej Informacji KRS, winny zawiera¢ wpisy aktualne
w chwili dokonywania tej czynno$ci. Umocowanie do dziatania w imieniu strony musi bowiem istnied
w chwili dokonywania czynnosci udzielania petnomocnictwa.

Zdaniem Skarzgcego, w przedmiotowej sprawie petnomocnik inwestora z naruszeniem art. 33 § 3 kpa,
nie dotgczyt petnomocnictwa do wniosku z dnia 17 listopada 2016 r., a Wojewoda Pomorski nie dopetnit
obowigzku wynikajacego z art. 64 § 2 kpa i nie wezwat wnioskodawcy do uzupetnienia tego braku
formalnego. W opinii Skarzgcego, dziatanie petnomocnika bez umocowania powoduje niewaznosé
czynnosci.

Ponadto, w ocenie Skarzgcego wniosek z dnia 17 listopada 2016 r. nie spetnia wymogow stawianych
przez art. 15 ust. 4 pkt 4 specustawy przesytowej albowiem ogranicza sie tylko do ogdlnikowego opisu
planowanych prac: ,pomiaréw, badan gruntu oraz innych prac geologicznych”, w sytuacji gdy, zdaniem
Skarzgcego, konieczne jest ich precyzyjne okreélenie.

Skarzgcy wskazat, ze w sentencji zaskarzonej decyzji organ orzekt ponad zgdanie wniosku albowiem
precyzyjnie okreslit zakres i rodzaj dozwolonych prac. W opinii Skarzgcego pomiedzy petitum wniosku
a rozstrzygnigciem decyzji Wojewody Pomorskiego jest istotna rozbieznosc, gdyz pojecie ,inne prace
geologiczne” jest zdecydowanie szersze niz ,wiercenia badawcze geologiczne”, natomiast pojecie
~sondowania, badania prébek laboratoryjnych gruntu i wody gruntowej" nie musi mie¢ tego samego
znaczenia ,pomiary i badania gruntu”. Skarzacy podniost, ze organy administracyjne wszczynajgce
postgpowania na wniosek stron sg zwigzane trescig wniosku. Oznacza to zakaz orzekania organu
ponad zadanie wniosku. Z powyzszego wynika takze obowigzek organu prawidtowego ustalenia tresci
zgdania strony i wyjasniania wszelkich watpliwosci w zakresie wniosku.

Odwotanie zostato wniesione w terminie.

Uwzgledniajgc fakt, iz wiasciwym w przedmiotowe] sprawie — stosownie do tresci rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie szczegotowego zakresu dziatania
Ministra Infrastruktury i Budownictwa (Dz. U. z 2015 r. poz. 1907, ze zm.) - jest Minister, organ
stwierdzit, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze kompetencje organu odwotawczego obejmuja zardwno
korygowanie wad prawnych decyzji organu pierwszej instancji, polegajgcych na niewtasciwym
zastosowaniu przepisu prawa materialnego, bagdz postepowania administracyjnego, jak i wad
polegajgcych na niewtasciwej ocenie okolicznosci faktycznych.

Zgodnie z ogodlnie przyjeta zasadg organy administracyjne powinny dziataé wnikliwie, prowadzgc
wyczerpujgce postgpowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla
podjecia rozstrzygnigcia powinny zosta¢ w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten
wynika z art. 7 kpa i 77 kpa. Dlatego tez trafnosé rozstrzygnigcia w kazdym indywidualnym przypadku
wymaga szczegdlowego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentow, ktére stanowityby podstawe do
przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajgc decyzje, organ zobowigzany jest do przestrzegania
przepisow kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokéw niezbednych do dokiadnego
wyjaénienia stanu faktycznego.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Minister w trakcie przeprowadzonego postepowania odwotawczego,
rozpatrzyt ponownie wniosek inwesfora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizowat materiat
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dowodowy zgromadzony przez organ pierwszej instancji, zbadat prawidtowos¢ przeprowadzonego przez
organ pierwszej instancji postgpowania oraz wydang decyzje¢ Wojewody Pomorskiego oraz rozpatrzyt
zarzuty podniesione przez Skarzgcego we wniesionym odwotaniu,

W niniejszym przypadku, wniosek z dnia 17 listopada 2016 r., znak: TLG/5519/16, o wydanie
ww. decyzji, zostat zlozony przez wiadciwy podmiot, zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 1 specustawy
przesytowej, tj. przez Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. z siedzibg w Konstancinie — Jeziornej,
reprezentowang przez Pana Macieja Zielonke.

Planowana inwestycja mieéci sie¢ w wykazie strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych
okreslonych w zatgczniku do specustawy przesytowej, w ktérym pod pozycjg numer 19 wskazano
inwestycje pn.: ,Budowa linii 400 kV Grudzigdz - Pelplin - Gdarnsk Przyjazn".

Analizujgc ztozony przez inwesfora ww. wniosek Minister uznat, ze zawiera on wszystkie elementy
wymagane na podstawie przepisu art. 15 ust. 4 specustawy przesyfowej. Wniosek inwestora zawiera
ogodlng charakterystyke planowane] strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej, we wniosku
wskazano nieruchomosci, na ktorych wejscie jest konieczne w celu sporzadzenia raportu
o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko oraz wskazano prace, ktére majg by¢ przeprowadzone
przez inwesfora. Do wniosku zatgczono rowniez opracowanie graficzne okreslajace granice terenu
objetego wnioskiem oraz, zgodnie z art. 15 ust. 4 pkt 5 specustawy przesytowej, oswiadczenie
inwestora o braku zgody wiasciciela, o ktore] mowa w art. 15 ust. 2 specustawy przesytowej.

Nastepnie organ odwotawczy poddat kontroli przeprowadzone przez Wojewode Pomorskiego
postepowanie o wydanie decyzji o zezwoleniu na wejscie na teren nieruchomoséci i stwierdzit, co

nastepuje.

W ocenie Ministra organ pierwsze] instancji prawidtowo poinformowat strony o wszczetym
postepowaniu, podat jego podstawe prawng, pouczyt o prawie do skiadania wnioskdéw, uwag
i zastrzezen, a zatem nalezycie i wyczerpujgco poinformowat strony o okolicznos$ciach faktycznych
i prawnych, bedacych przedmiotem postepowania administracyjinego, ktore mogly mie¢ wplyw na
ustalenie ich praw i obowigzkow.

Wojewoda Pomorski, zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 specustawy przesytowej w zw. z art. 16 ust. 1
specustawy przesyfowej, pismem z dnia 7 grudnia 2016 r., znak: WI-X.747.11b.2016.AM, zawiadomit
o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na wejscie na teren nieruchomosci
wnioskodawce, wiasciciela nieruchomosci objetych wnioskiem oraz wiasciwe miejscowo organy
w sprawach, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 pkt 2 i 3 specustawy przesyfowej.

Pozostate strony postepowania zostaty poinformowane o jego wszczeciu w drodze obwieszczen
w urzedzie wojewodzkim, urzedzie gminy wiasciwym ze wzgledu na lokalizacje nieruchomosci objetych
wnioskiem, na stronie internetowe] urzedu wojewoddzkiego, a takze w prasie o zasiegu ogoélnopolskim.

W aktach sprawy znajdujg sie dokumenty potwierdzajace zamieszczenie obwieszczenia:

— na tablicy ogtoszen Pomorskiego Urzedu Wojewodzkiego w Gdansku od dnia 7 grudnia 2016 r. do
dnia 23 grudnia 2016 r.,

— na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy w Morzeszczynie w dniach od 8 grudnia 2016 r. do 23 grudnia
2016 r.,

— na stronie internetowej Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Gdansku w dniu 7 grudnia 2016 r.,

— w prasie o zasiegu ogoélnopolskim, tj. w ,Dziennik Gazeta Prawna” — wydanie z dnia 12 grudnia
2016 r.

Przedmiotowe obwieszczenia organu pierwszej instancji zawieraty oznaczenia nieruchomosci objetych
wnioskiem, wedtug katastru nieruchomos$ci oraz ksiegi wieczystej, a takze informacje o migjscu,
w ktérym strony mogg zapozna¢ sie z aktami sprawy
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Powyzsze, w ocenie organu odwotawczego, czyni zado$¢ przepisom specustawy przesylowej,
okreslajgcym obligatoryjne elementy procedury poprzedzajgcej wydanie decyzji o zezwoleniu na wejscie
na teren nieruchomosci.

Rowniez sama decyzja Wojewody Pomorskiego zawiera wszystkie elementy przewidziane w art. 107
ust. 1 kpa. Zaskarzona decyzja zawiera bowiem: oznaczenie organu administracji publicznej, date
wydania, oznaczenie strony lub stron, powotanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie
faktyczne i prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie, podpis z podaniem imienia
i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji.

Organ odwotawczy, badajgc materiat dowodowy, nie dostrzegt réwniez nieprawidiowosci w zakresie
doreczenia zapadtego orzeczenia stronom postepowania.

Wojewoda Pomorski, zgodnie z obowigzkiem wynikajagcym z art. 10 ust. 1 specustawy przesyfowey,
doregczyt zaskarzong decyzje wnioskodawcy. Ponadto, pismem z dnia 27 grudnia 2016 r., znak: WI-
X.747.111.2016.AM, organ pierwszej instancji zawiadomit o wydaniu ww. decyzji wiasciciela
nieruchomosci objetych decyzjg Wojewody Pomorskiego. Ww. zawiadomienie zawierato m.in.
informacje o miejscu, w ktérym strony moga zapoznac sie z trescig decyz;ji.

Pozostate strony postgpowania zostaly poinformowane o wydaniu przedmiotowej decyzji w drodze
obwieszczefi w urzedzie wojewodzkim, urzedzie gminy wilasciwym ze wzgledu na potozenie
nieruchomosci objetych wnioskiem, na stronie internetowej tej gminy oraz urzedu wojewodzkiego,
a takze w prasie o zasiegu ogolnopolskim.

W aktach sprawy znajdujg sig¢ dokumenty potwierdzajgce zamieszczenie obwieszczenia o wydaniu
decyzji:

- na tablicy ogtoszen Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Gdansku w dniach od 27 grudnia
2016 r. do 12 stycznia 2017 r.,

- na tablicy ogioszen Urzedu Gminy Morzeszczyn w dniach od 29 grudnia 2016 r. do 17 stycznia
2017 r. oraz na stronie internetowej tego urzedu w dniu 30 grudnia 2016 r.,

- na stronie internetowej Pomorskiego Urzedu Wojewodzkiego w Gdarisku w dniu 27 grudnia 2016 r.,

— W prasie o zasiggu ogdlnopolskim, tj. w ,Dziennik Gazeta Prawna” — wydanie z dnia 28 grudnia
2016 r.

W przedmiotowych obwieszczeniach organ pierwszej instancji poinformowat strony o miejscu, gdzie
strony lub ich petnomocnicy mogg zapoznac¢ sie z trescig decyzji.

Odnoszgc si¢ do zarzutébw Skarzgcego, sprowadzajgcych sie do kwestionowania petnomocnictwa
udzielonego Panu Maciejowi Zielonce przez inwestora, wyjasni¢ nalezy co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci na uwage zastuguje fakt, ze w aktach sprawy zgromadzonych przez Wojewode
Pomorskiego znajduje si¢ wniosek inwestora z dnia 17 listopada 2016 r., znak: TLG/5519/16, o wydanie
decyzji w trybie art. 15 ust. 1 specustawy przesylowej, opatrzony podpisem Pana Macieja Zielonki —
pracownika SAG Elbud Gdansk S.A. z siedzibg w Gdarisku. Do wniosku, poza dokumentami, o ktérych
mowa w art. 15 ust. 4 specustawy przesytowej, dofgczone zostato petnomocnictwo z dnia
13 pazdziernika 2014 r. upowazniajgce Pana Macieja Zielonke do reprezentowania Polskich Sieci
Elektroenergetycznych S. A. z siedzibg w Konstancinie-Jeziornej, w sprawie przedmiotowe; inwestyciji.
Zgodnie z jego zapisem — petnomocnictwo to, o ile nie zostanie wczeséniej odwotane, jest wazne nie
diuzej niz do dnia 31 grudnia 2019 r. W imieniu inwestora, petnomocnictwo zostato podpisane przez
cztonkow zarzgdu Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A. — Pana Cezarego Szweda i Pana Piotra

Raka.

Jednoczesnie do wniosku z dnia 17 listopada 2016 r., znak: TLG/5519/16, dotgczony zostat wydruk
komputerowy zawierajgcy informacje z Krajowego Rejestru Sgdowego, uwzgledniajace wpisy dotyczgce
reprezentacji Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A. poczgwszy od dnia 3 marca 2004 r.



Z informacji tej wynika, ze w dniu 13 pazdziernika 2014 r., tj. w chwili udzielania petnomocnictwa Panu
Maciejowi Zielonce, uprawnionymi do reprezentacji Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A. byli dwaj
cztonkowie zarzgdu albo jeden czionek zarzgdu {gcznie z prokurentem. Tre$é wpisdéw nr 59 oraz 65,
uwidocznionych w odpisie petnym z Rejestru Przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego, znanego
Ministrowi z urzedu (o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci niniejszej decyzji), potwierdza, ze
Pan Cezary Szwed i Pan Piotr Rak byli w dniu 13 pazdziernika 2014 r., tj. w dniu udzielenia
petnomocnictwa, cztonkami zarzgdu Polskich Sieci Elektroenergetycznych S. A,

Zdaniem Ministra, nie ulega watpliwosci, Zze Polskie Sieci Elektroenergetyczne S. A. z siedzibg
w Konstancinie-Jeziornej udzielita petnomocnictwa Panu Maciejowi Zielonce do wystepowania w imieniu
Spotki w przedmiotowe]j sprawie, a petnomocnictwo to jest nadal aktualne. Zwroci¢ nalezy uwage takze
na fakt, ze jak wynika z akt sprawy, ww. petnomocnictwo nie zostato odwotane.

Podkreslenia wymaga, ze ww. petnomocnictwo z dnia 13 pazdziernika 2014 r. zostato udzielone przez
zarzad jako organ reprezentujgcy spotke na zewnatrz i zostato to dokonane w imieniu i na rzecz
Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A. jako osoby prawnej. Oznacza to, ze pozniejsze zmiany
sktadu osobowego zarzadu nie skutkujg wygasnieciem udzielonego petnomocnictwa i nie majg wptywu
na dalsze jego dalsze istnienie (por. J. Sobkowski: Petnomocnictwo procesowe, jego istota, powstanie
i wygasniecie. Poznan 1967, s. 229, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia
8 grudnia 2006 r., sygn. akt || SA/Rz 81/06). Skutek taki nie wynika bowiem ani z przepiséw kpa, ani
z przepisOw ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spoétek handlowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1578,
z pozn. zm.), ani z przepisow ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. 2017 r. poz.
459), zwanej dalej ,kc".

Z art. 101 § 2 kc jednoznacznie wynika, ze umocowanie wygasa ze $miercia mocodawcy lub
petnomocnika, chyba ze w petnomocnictwie inaczej zastrzezono z przyczyn uzasadnionych trescig
stosunku prawnego bedgcego podstawg petnomocnictwa. Petnomocnictwo udzielone przez osoby
dziatajgce jako cztonkowie zarzgdu spétki akcyjnej, zgodnie z zasadami reprezentacji spotki, powoduje
zawigzanie stosunku prawnego pomigdzy petnomocnikiem a spétka, a nie osobami czionkéw zarzgdu.
W zwigzku z tym, jezeli w organach spdétki dochodzi do zmian oscbcwych, nie wplywa to na waznosé
udzielonego wczesniej petnomocnictwa. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze spotka jako osoba prawna
jest podmiotem odrebnym, funkcjonujgcym samodzielnie w obrocie prawnym.

Jak juz wspomniano powyzej, omawiane petnomocnictwo z dnia 13 pazdziernika 2014 r., nie zostato
takze wypowiedziane. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze wypowiedzenie petnomocnictwa przez
mocodawce odnosi skutek prawny w stosunku do organu administracji od dnia zawiadomienia go o tym.
Organ administracji, ktéremu ztozono petnomocnictwo musi uwzgledniaé skutki jego wypowiedzenia
dopiero wtedy, gdy o tym wypowiedzeniu dowiedziat sig, a teza przeciwna réwnataby sie natozeniu na
organ administracji obowigzkdéw niemozliwych do wykonania. Obowigzek zawiadomienia organu
o wypowiedzeniu petnomocnictwa wyprowadza sie z art. 33 § 3 kpa (por. wyrok Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 15 listopada 2011 r., sygn. akt Il OSK 1607/10).

W przedmiotowej sprawie sytuacja taka nie miata miejsca, zatem pelnomocnictwo z dnia
13 pazdziernika 2014 r. uznac nalezy za aktualne i wigzgce.

Z uwagi na powyzsze, zarzuty Skarzacego dotyczgce naruszenia art. 33 § 2 kpaw zw. z art. 64 § 2 kpa,
uzna¢ nalezy za catkowicie chybione.

Odnoszac sie do zarzutu Skarzgcego, ze do wniosku inwestora nie zostat dotgczony odpis z Centrainej
Informacji KRS ani tez informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcéw
pobrana na podstawie art. 4 ust. 4aa ustawy o KRS, lecz tylko wydruk z prywatnego, komercyjnego
systemu informatycznego Wolterskluwer, ktéry nie ma charakteru dokumentu urzedowego, Minister

wyjasnia, co nastepuje.

Zgodnie z trescig art. 4 ust. 3 ustawy o KRS Centralna Informacja Krajowego Rejestru Sgdowego,
utworzona przez Ministra Sprawiedliwosci i majgca oddziaty w sgdach rejestrowych (art. 4 ust. 1 ustawy
o KRS) wydaje odpisy, wyciggu i zaswiadczenia oraz udziela informacji z Rejestru, ktére majg moc
dokumentow urzedowych, jezeli zostaty wydane w formie papierowej. Kwestie szczegoétowe reguluje
rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 19 grudnia 2006 r. w sprawie ustroju i organizacji
Centralnej Informacji Krajowej Rejestru Sgdowego oraz szczegodtowych zasad udzielania informagciji

6(9)



i udostepniania kopii dokumentéw z katalogu (Dz. U. z 2011 r. Nr 297 poz. 1760, z p6zn. zm.), zwane
dalej ,rozporzgdzeniem”. Odpis z Krajowego Rejestru Sgdowego moze by¢ petny lub aktualny. Odpis
peiny zawiera tres¢ wszystkich wpisow w rejestrze pod danym numerem Krajowego Rejestru
Sgdowego, dokonanych od chwili pierwszego wpisu, z wyjatkiem wpiséw niepodlegajgcych ujawnieniu
(§ 6 ust. 1 rozporzagdzenia). Odpis aktualny zawiera aktualng tres¢ wpiséw w rejestrze pod danym
numerem (§ 6 ust. 2 rozporzgdzenia).

Jak zostato juz wyjasnione, do wniosku inwestora z dnia 17 listopada 2016 r. zostato dotgczone
petnomocnictwo udzielone Panu Maciejowi Zielonce w dniu 13 pazdziernika 2014 r. przez Pana
Cezarego Szweda i Pana Piotra Raka. Powyzsze oznacza, ze do wykazania umocowania 0séb
wchodzgeych w skiad organu osoby prawnej, podlegajgcych wpisowi do Krajowego Rejestru Sgdowego, do
udzielenia petnomocnictwa wymagane bylo przedstawienie aktualnego w dniu sporzgdzenia dokumentu
petnomocnictwa odpisu z Krajowego Rejestru Sgdowego, potwierdzajgcego wspomniane umocowanie
w tym dniu. Za odpowiadajgcy temu wymaganiu nalezatoby uzna¢ odpis aktualny, wydany wedtug stanu
Krajowego Rejestru Sgdowego z dnia sporzgdzenia dokumentu petnomocnictwa, albo odpis zupetny,
wydany wedtug stanu Krajowego Rejestru Sgdowego z dnia sporzadzenia dokumentu petnomocnictwa lub
kazdego nastgpnego dnia, przy zatozeniu, ze wynikatoby z niego umocowanie oso6b wchodzgcych w sktad
osoby prawnej do udzielajgcych petnomocnictwa w dniu dokonania tej czynnos$ci (por. uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 listopada 2007 r., sygn. akt Il CZP 92/07).

Bezsporne pozostaje, ze do wniosku inwestora zalgczono jedynie wydruk z systemu IPG LEX
Wolterskiuwer, ktéry, z uwagi na przepisy ustawy o KRS oraz rozporzgdzenia, niewatpliwie nie ma
charakteru dokumentu urzgdowego. Wydruk z systemu IPG LEX Wolterskluwer, jakkolwiek bazujgcy na
informacjach pochodzgcych z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sgdowego, nie jest tozsamy
z odpisem zupetnym KRS. Oznacza to, ze wobec informacyjnego charakteru wydruku, Wojewoda
Pomorski, w przypadku powzigcia watpliwosci co do jego tresci, powinien byt wezwaé¢ wnioskodawce
do przedtozenia dokumentu, potwierdzajgcego, iz petnomocnictwo z dnia 13 pazdziernika 2014 r.
zostato udzielone przez osoby zasiadajgce w tym dniu w zarzgdzie Polskich Sieci
Elektroenergetycznych S. A.

Wskazac jednak nalezy, ze niepodjecie dziatan w tym zakresie moze by¢ w ocenie Ministra uznane
jedynie za uchybienie, ktére pozostaje bez wplywu na podjete w sprawie rozstrzygniecie.

Zgodnie z art. 77 § 1 kpa organ administracji publicznej jest obowigzany w sposob wyczerpujgcy zebraé
i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy. Z kolei art. 77 § 4 kpa stanowi, ze fakty powszechnie znane oraz
fakty znane organowi z urzedu nie wymagajg dowodu.

W prowadzonym postgpowaniu odwotawczym Minister opart si¢ na posiadanym odpisie petnym
Krajowego Rejestru Sadowego z dnia § kwietnia 2016 r. prowadzonego dla Polskich Sieci
Elektroenergetycznych S.A. z siedzibg w Konstancinie-Jeziornej, ti. na podstawie faktu znanego
organowi z tytutu wykonywanej funkcji i zajmowanego stanowiska. Oznacza to, ze Minister uznat fakt,
ze Pan Cezary Szwed i Pan Piotr Rak byli cztonkami zarzadu Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A.
w dniu 13 pazdziernika 2014 r., za znany mu z urzedu w rozumieniu art. 77 § 4 kpa, a wiec taki, ktory
nie wymaga wykazania za pomoca dowodow.

Podkreslic nalezy, o czym byta juz mowa powyzej, ze istota postgpowania prowadzonego w trybie art.
138 kpa polega na ponownym, merytorycznym rozpoznaniu sprawy.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z zasadg dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego wyrazona
wart. 16 kpa organ administracji publiczne] orzekajgcy w postepowaniu odwotawczym nie moze
ograniczyc sie jedynie do kontroli decyzji wydanej przez organ | instancji, lecz jest zobowigzany do
ponownego rozpoznania sprawy i jej rozstrzygnigcia. Organ ten jako organ o charakterze reformacyjnym
ma obowigzek uwzglednienia zmian stanu faktycznego i prawnego, ktére nastgpify po wydaniu decyzji
przez organ | instancji, a ponadto rozpoznajgc sprawe ponownie co do jej istoty, jest zobowigzany
usung¢ te wadliwosci decyzji, ktérych dopuécit sie organ | instancji, a zatem witadny jest dokona¢
napraw wad prawnych organu [ instancji.

Majgc powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, Ze postepowanie administracyjne prowadzone

w niniejszej sprawie wszczete zostalo na wniosek osoby uprawnionej, posiadajgcej stosowne
petnomocnictwo do podejmowana dziatarn w imieniu inwestora. Jak wyjasnit Naczelny Sad
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Administracyjny w wroku z dnia 7 marca 2013 r., sygn. akt Il OSK 2123/11, ,w sytuacji dowiedzenia, ze
dokonana czynno$c byta objeta udzielonym prawidtowo petnomocnictwem, niepodjecie przez organ
wymaganych prawem czynno$¢ majacych na celu usunigcie braku formalnego podania stanowi jedynie
inne uchybienie niemajgce wptywu na wynik sprawy”.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 15 ust. 4 pkt 4 specustawy przesyfowej w zw. z art. 63 § 2 kpa
w zw. z art. 64 § 2 kpa poprzez rozpatrzenie i uwzglednienie wniosku nie zawierajgcego precyzyjnego
wskazania pomiardw, badan [ub innych prac, ktére maja by¢ przeprowadzone przez inwestora,
stwierdzi¢ nalezy, ze nie zastuguje on na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 15 ust. 4 pkt 4 specustawy przesyfowej wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na
wejscie na teren nieruchomo$ci, zawiera m.in. wskazanie pomiarow, badan lub innych prac, ktére majg
by¢ przeprowadzone przez inwestora.

W tresci wniosku z dnia 17 listopada 2016 r. wyraznie wskazano jakiego rodzaju pomiary, badania
i inne prace majg zosta¢ wykonane na nieruchomosciach nr 7 i 24/18 w obrebie Bielsk, gmina
Meorzeszczyn. Na stronie 2 wniosku, w wierszu 16 — 18 liczgc od gory strony, poinformowano, ze ,maja
zosta¢ wykonane prace polegajgce na wykonaniu wierceri badawczych geologicznych, sondowania,
w tym przeprowadzenia badan laboratoryjnych prébek gruntu i wody gruntowey”.

Zwrécié nalezy uwage, ze ustawodawca nie nakazat wnioskujgcemu o wydanie decyzji o zezwoleniu na
wejscie na teren nieruchomosci, zamieszczenia specyfikacji i opisu pomiaréw, badan lub innych prac,
ktore majg by¢ przeprowadzone przez inwestora, a jedynie ich wskazanie, co we wniosku z dnia
17 listopada 2016 r. uczyniono.

Z uwagi na powyzsze, rowniez zarzut rozbiezno&ci pomiedzy treScig wniosku a rozstrzygnieciem
zaskarzonej decyzji, uznac nalezy za chybiony, gdyz jak wynika z tresci decyzji Wojewody Pomorskiego
i omawianego wniosku z dnia 17 listopada 2016 r., sg one tozsame.

Jedynie na marginesie, odnoszgc sie do zgdania Skarzgcego, o stwierdzenie niewaznosci decyzji
z uwagi na fakt, iz zostata ona wydana z razgcym naruszeniem prawa, oraz uchylenie zaskarzone;j
decyzji oraz umorzenie postepowania, wyjasni¢ nalezy, ze ww. 2adanie nie znajduje oparcia
w przepisach prawa.

Zgodnie z art. 138 § 1 kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktore;:
1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo

2) uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czeéci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo
uchylajgc te decyzje - umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci, albo

3) umarza postepowanie odwotawcze.

Z powyzszej regulacji wynika, ze rozpoznanie sprawy w trybie odwotawczym stwarza organowi drugiej
instancji wszelkie mozliwosci naprawienia ewentualnych wadliwosci postepowania przed organem
pierwszej instancji, przy czym przepis art. 138 kpa nie przewiduje mozliwosci orzeczenia o niewaznosci
decyzji.

Stwierdzi¢ niewaznosc decyzji nieostatecznej mozna jedynie w dwoch przypadkach. Pierwszy, polega
na tym, ze przed uptywem terminu do wniesienia odwotania od decyzji organu pierwszej instancji organ
wyzszego stopnia dzialajgc z urzedu stwierdzi owg niewazno$c. Drugi zas sprowadza sie do tego, iz
strona, w sposob nie budzgcy zadnych watpliwosci sktada w terminie 14 dni od dnia doreczenia jej
decyzji organu pierwszej instancji wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji (por. wyrok Naczelnego
Sagdu Administracyjnego z dnia 30 czerwca 2011 r., sygn. akt. Il OSK 2138/10).

Gdy decyzja podlega kontroli organu odwotawczego, zbedne jest prowadzenie postepowania
w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci tej decyzji. Zarzuty dotyczgce niewaznosci decyzji mogg byé
co prawda podnoszone przez strone w postepowaniu odwotawczym, niemniej organ odwotawczy nie
moze stwierdzi¢ niewaznosci decyzji na podstawie art. 156 § 1 kpa, a jedynie uwzgledniajgc takie
zarzuty strony, moze wyeliminowa¢ taka decyzje z obrotu prawnego, orzekajgc na podstawie art.
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138 kpa (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 wrzeénia 2014 r., sygn.
akt || OSK 537/14).

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w rozstrzygnieciu.
Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Zgodnie z art. 53 § 1 oraz 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718, z pdzin. zm.) na niniejszg decyzje przystuguje
prawo ziozenia skargi do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem
Ministra Infrastruktury i Budownictwa, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia.

Otrzymuja:

1. Wojewoda Pomorski;

2. Pan Maciej Zielonka
petnomocnik Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A.
z siedzibg w Konstancinie Jeziorne;j;

3. adw. Mariusz Liegmann
petnomocnik Pana Macieja Piernickiego;

4. Aa.

Do wiadomosci:
1. Urzad Gminy Morzeszczyn.
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